SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 600/2020-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v sendte zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSakovej a sudcu Petra Molnéra predbeZne prerokoval tstavnu st'aznost’ obchodne;j
spolo¢nosti Pol'nohospodarska Poda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369,
zastupenej LawService, s. r. 0., advokatska kancelaria, Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej
konad advokat JUDr. Pavol Konecny, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zadkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢.20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku podla &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 7 Co 226/2019-274 z 25. juna 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spolo¢nosti Polnohospodarska Péda s. . 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. septembra
2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spoloCnosti Pol'nohospodarska Pdda s. r. o.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢1. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a zadkladné¢ho préva vlastnit’ majetok podla ¢. 20 ods. 1 a 4 uUstavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,krajsky sud”) ¢. k. 7 Co 226/2019-274 z 25. juna 2020 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola zalovanou
v konani vedenom na Okresnom sude Nitra (dalej len ,,okresny sad“) pod sp. zn.
14 C 530/2015, v ktorom sa zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava k pozemkom
nachadzajucich sa v katastralnom tizemi Luzianky, obec Luzianky, okres Nitra. Dovodom
podania zaloby bola tvrdend absolutna neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktoru Zalobca uzavrel
so stazovatel’kou. Po podani Zzaloby o urcenie vlastnickeho prava doslo k podaniu protestu
prokuratora Okresnej prokuratry Nitra (d’alej len ,,prokurdtor”) proti rozhodnutiu
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech stazovatelky. Protestu prokuratora bolo
vyhovené a zalobca bol ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany opidtovne
do katastra nehnutel'nosti. Na zédklade uvedeného odpadol dévod podanej zaloby a zalobca

svojim podanim vzal zalobu spét’ a ziadal konanie zastavit’.

3. Okresny std uznesenim sp. zn. 14 C 530/2015 z 29. marca 2019 konanie o zalobe
Zalobcu zastavil a o naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, Ze staZovatel’ke priznal
narok na ndhradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %. Nasledne krajsky sud ako
sud odvolaci rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze zmenil uznesenie sudu prvej instancie

v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania tak, Ze strandm ndrok na nahradu trov konania



nepriznava. Dal§im vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov tohto

odvolacieho konania.

4. Stazovatel’ka namieta, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je nedostatocne
odovodnen¢ a arbitrarne, a preto doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava na sadnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie. Stazovatel'ka upozoriiuje, Ze k spit'vzatiu Zaloby
zo strany Zalobcu doSlo az po uplynuti dlhSiecho casu po tom, ako bol po proteste
prokuratora zapisany opdt ako vlastnik spornych nehnutelnosti, pricom jej tymto
,oneskorenym® spét'vzatim vznikali trovy pravneho zastipenia, tzv. zavinené trovy, s ¢im

sa krajsky sud nevysporiadal.

5. Stazovatelka takisto zddraznila skuto¢nost’, ze dovodom protestu prokuratora bolo
porusenie predkupného prava statu, ktoré porusil zalobca, nie stazovatel’ka. Krajsky sud sa
sice odvolaval na rozhodnutia ustavného sudu, tieto vSak nie v ramci ratio decidendi, ale len
ako obiter dictum uvadzali, Ze v danych pripadoch ,,je opodstatneny zaver, zZe stranam sa
narok na ndhradu trov neprizndva®. Zalobca dostal kupnu cenu dvakrat — raz
od stazovatelky, ktora nevratil, a druhykrat od spolo¢nosti ||| | I St2zovatelka
tak nemd vrateni kapnu cenu, nevlastni pozemok a ani nema vyplateni néhradu
za vyvlastnenie. Z uvedenych dovodov nemdze obstat zaver sudu, Ze ziadna zo stran
nezavinila zastavenie konania [§ 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)] a dovody vedice zalobcu

k podaniu zaloby vylucili zavinenie na oboch strandch sporu.

6. Podl'a ndzoru stazovatel’ky krajsky sud vec neskimal v intenciach § 257 CSP,
ktoré umoziuje posudzovat konkrétne skutkové okolnosti v tom smere, ¢i nezakladaju
dovod hodny osobitného zretela, a ani v intenciach § 256 ods. 1 CSP, ¢im je jeho

rozhodnutie tiez arbitrarne.

7. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze na okresnom stde sa vedie v obdobnych veciach
vel'ky pocet sporov, uvedené podla stazovatel’ky ,,vytvdra kontext okolnosti podstatného

vyznamu s relevanciou nielen vo vztahu k porusSeniu zakladného prava na spravodlivé



sudne konanie, ale i k poruSeniu zdkladného prdava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1

’ [
ustavy .

8. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze jej oznaCené prava
v bode 1 napadnutym uznesenim krajského sudu poruSené boli. Sicasne navrhuje, aby
ustavny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie. Domaha sa aj ndhrady trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

12. Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozn¢é iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zédklade zakona a za

primeranti nahradu.

13. Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



14. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v uréenych pripadoch na inom organe.

15. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

16. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzindrodného prava.

17. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

19. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej istavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07).

20. Integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIl. US 209/04).

21. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych

na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy



ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

22. Z doterajSej judikatary ustavného stidu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj €l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlinost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich
poruseniu, si vo vztahu k obom oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08),

a preto ich namietané porusenie mozno preskiumavat’ spoloc¢ne.

23. Ustavny sud opakovane (z najnovsej judikatiry porov. medzi mnohymi napr.
I1. US 303/2017, II. US 383/2017, II. US 566/2018, 1. US 506/2018, II. US 105/2018,
I1. US 178/2019) judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecnych sudov o trovach konania

za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudnictva.

24. Ustavny sid rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spoOsobilé zasiahnut' do Ustavnoprdvnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v L. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, II1. US 92/09, TV. US 248/08, z noviej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, II. US 357/2016, 1. US 681/2016, II. US 506/2018, 1. US 494/2018,
IL. US 566/2018).



25. Dalej ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
vyluCuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach
konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 astavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu

s principmi spravodlivého stiidneho konania (I. US 56/2017, I. US 188/2018).

26. Stazovatel’ka namieta, Ze k poruSeniu jej v bode 1 oznacenych zakladnych prav
podla ustavy a listiny, ako aj prav podla dohovoru a dodatkového dosSlo z dovodu
arbitrarnosti a nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu, ktorym
ako sud odvolaci pri zastaveni konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
v ktorom st'azovatel’ka bola v postaveni zZalovanej, rozhodol o naroku na nahradu trov
konania tak, ze nahradu trov konania strandm nepriznava. Vzhl'adom na skutocnost, ze
na okresnom sude bol takto zastaveny velky pocet sidnych konani, v ktorych bola
stazovatel’ka Zalovanou, doSlo podla jej tvrdeni aj k poruSeniu jej zakladného préva

na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

27. V prvom rade ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutia krajského sudu o naroku
na nahradu trov zastaveného konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré
boli vedené na zéklade pocetnych zalob fyzickych osdb proti stazovatel’ke ako Zalovane;,
boli uz predmetom viacerych konani pred Gstavnym sidom. Ako vyplyva aj zo samotne;j
rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu, ale napokon aj z opisu skutkovych okolnosti
aktualne posudzovanej ustavnej staznosti, napriek skutoCnosti, Ze takmer vo vSetkych
pripadoch i§lo o obdobnt situaciu, rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu vo vyroku
o naroku na nahradu trov konania sa rozchadzali. Ustavny sid uz uviedol, Ze pokial sud
riesi pravnu otazku (ta istd alebo analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne
odlisSnym spdsobom, bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sudnymi
rozhodnutiami, nekond v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
amodze tym porusit’ aj pravo uUcCastnika sudneho konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy (napr. I. US 222/2019, 1. US 225/2019, IV. US 614/2018).



28. Zhrujuc zavery svojich skorSich nalezov pri preskimani rozhodnuti o ndhrade
trov zastavenych konani vo veciach stazovatel’ky, ustavny sud opakovane vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatelky (napr. II. US 569/2017, 1II. US 98/2018,
I. US 168/2018, TV. US 614/2018, III. US 298/2018), ako aj zakladného prava Zalobcov
(napr. L. US 222/2019, 1. US 225/2019, IV. US 178/2019, II. US 210/2019, 1. US 261/2018,
1. US 457/2019) na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie uvedenych prav
ustavny sud vyslovil najmé v suvislosti s nedostatoénym odévodnenim vyroku krajského
sudu o naroku na nahradu trov zastaveného konania, a to bud’ vo vztahu ku skutocnosti,
preco Zalobca, pripadne Zalovany ma ndrok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu,
respektive ak sud aplikoval § 257 CSP ako vynimku z pravidla procesného zavinenia
zastavenia konania, tak nedostato¢ne odovodnil existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela a v tejto suvislosti aj neposkytol stranam procesny priestor na vyjadrenie sa

k pripadnej aplikacii tohto ustanovenia.

29. Nad ramec uvedeného ustavny sud po zruseni napadnutych rozhodnuti vo svojich
nalezoch konStatoval, Ze tlohou krajského sidu bude opdtovne rozhodnut' o odvolani,
majlc na zreteli, ze spravodlivost’, ktord je osobitne zvyraznena v ¢l. 2 CSP (ako aj v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému stidu povinnost’ hl'adat’
také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice
zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni (napr. 1. US 153/2018, I. US 457/2019,
I1. US 210/2019). Vnimajiic protichodni rozhodovaciu ¢innost’ krajského sudu vo vztahu
k naroku na ndhradu trov zastavené¢ho konania v skutkovo obdobnych konaniach, vedenych
na okresnom sude, kde Zalovanou stranou bola stazovatelka, ustavny sud zaroven
opakovane vo svojich nélezoch vyhodnotil aj Specificku skutkovu situdciu, ktora bola
v konaniach o uréenie vlastnickeho prava vedenych proti staZovatelke rovnaka. Ustavny
sud konstatoval, ze z procesného hl'adiska je potrebné urobit’ zaver, ze zaloba bola podana
dovodne (to sa ale nemusi vztahovat na dovodnost Zaloby z hmotnopravneho hladiska,
ktora sa vSak v takomto pripade neskiima a neposudzuje), pretoze v Case podania uréovacej
zaloby nemali Zalobcovia ini pravnu moznost domdct’ sa ochrany svojich prav.

K spit'vzatiu zaloby viedli objektivne dovody — protest prokuratora, na ktory ziadna zo stran



sporu nemala dosah, ale v dosledku ktor¢ho bola zabezpefena ochrana vlastnickeho prava
zalobcu, ¢im odpadol predmet Zaloby. Vzhl'adom na to je v danom pripade opodstatneny
zaver, ze stranam sa narok na ndhradu trov predmetného konania neprizndva (m. m.

L. US 222/2019, 1. US 225/2019, IV. US 614/2018).

30. Vychadzajuc z tychto zaverov, pristupil tstavny sad k preskimaniu napadnutého
uznesenia krajského stdu, ktory v relevantnej Casti odovodnenia uviedol:

«17. Ustanovenie § 256 CSP vyzaduje pre priznanie ndhrady trov konania
zodpovednost' za zavinenie ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie
konania. Otazka zavinenia podla uvedeného ustanovenia sa hodnoti iba podla procesného
vysledku. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym
zasadou uspechu vo veci a zasadou zodpovednosti za zavinenie. Zasada uspechu vo veci
znamend, Ze strana, ktora mala v sporovom konani plny uspech, ma prdavo na nahradu trov
konania. Posudenie ucelnosti pritom bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci.
Podstatou zasady zavinenia je sankcéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri riadnom
priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Aj v pripade, ak
su naplnené vsetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, ak sud dospeje
k zaveru, ze su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi nahradu trov konania celkom
alebo scasti priznat (§ 257 CSP). Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopadd
na stranu sporu, ktord by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dovodu musi
aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi ist o vynimocny charakter. Uvaha sidu o tom, ¢ ide o vynimocny pripad a &i si v
danej veci dané dovody hodné osobitného zretela musi vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja stran v
priebehu konania a pod.. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti,
teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania
a jeho vysledok.

18. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zaloba v tejto veci bola sudu dorucend
dna 4. 9. 2015 a v priebehu sudneho konania o proteste prokuratora rozhodol Okresny urad
Nitra, katastralny odbor rozhodnutim zo dna 02.11.2015 C. UP 52/2015-9 tak, Ze mu

vwhovel a napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru
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C. V5243/2015 zo dna 28. jula 2015 o povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti zrusil. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, o ktorom
rozhodol Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti
rozhodnutim zo dna 27.01.2016 ¢. UPo 28/2016-4/Br tak, zZe odvolanie zamietol a potvrdil
napadnuté rozhodnutie. Pisomnym podanim dorucenym sudu prvej instancie dna
14,10.2016 (¢. 1. 96 spisu) vzal Zalobca Zalobu spdt, dovodiac zmenou skutkového stavu,
ku ktorému doslo po podani protestu prokurdtora. Zalobca v spiitvzati Zaloby zdéraznil, Ze
spravny organ dospel k zaveru, Ze posudzovana kupna zmluva je absolutne neplatny pravny
ukon, preto vlastnicke pravo nebolo na Zalovaného platne prevedené. Na zaklade toho
katastralny urad zapisal opdtovne Zalobcu ako viastnika nehnutelnosti.

19. Slovenskd republika je v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy... pravaym Statom. Jednym
z typickych znakov pravmeho Statu je predvidatelnost' sudnych rozhodnuti a rovnaka
aplikacia prava vseobecnymi sudmi v prdavne a skutkovo podobnych veciach. Z ndlezov
Ustavného sudu... vedenych pod ¢ k. IV. US 614/2019-36, 1. US 222/2019-46,
I US 225/2019-46 vsetky zo dita 20. augusta 2019 vyplyva, Ze Ustavny sid... vytykal
odvolaciemu sudu diametrdlne odlisnu rozhodovaciu ¢innost o tej istej pravnej otdzke, co je
ustavne neudrzatelnd cinnost' s tym, Ze rieSenie problému a zjednotenie rozhodovania je
v poésobnosti krajského sudu.

20. Z obsahu zapisnice zo zasadnutia Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu
v Nitre dna 6. februara 2020 vyplyva, Ze obcianskoprdavne kolégium ohladne ndahrady trov
konania prijalo zjednocujuce stanovisko v zneni: ,, Vo veciach, v ktorych dojde k spditvzatiu
zaloby z objektivnych dovodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je
opodstatnené vyslovit zaver, Ze stranam sa narok na ndahradu trov konania nepriznava .
Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Nitre tak, zjednotilo rozhodovaciu cinnost
svojich sendtov pri rozhodovani o naroku na ndahradu trov konania v pripade zastavenia
konania po spdtvzati Zaloby z objektivnych dovodov, ktora rozhodovacia cinnost bola
rozdielna.

21. Odvolaci sud po prejednani tejto veci dospel k zdaveru, Ze na dany pravny vztah
sa vztahuje vysSie citované zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia, pretoze
spdtvzatie zaloby nezavinila ani jedna zo stran sporu a doslo k nemu z objektivnych

dovodov po podani protestu prokurdatora. KedZe na danu pravnu vec nie je mozné aplikovat
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ust. § 256 ods. 1 CSP ani ust. § 257 CSP odvolaci siid postupoval podla CI. 4 ods. 1, 2
Zakladnych principov CSP, pricom zdroveii vzal do vivahy pravny ndzor Ustavného siidu SR
vysloveny v jeho ndlezoch vo veciach vedenych pod ¢. k. 1IV. US 614/2019-36,
I US 222/2019-46, I. US 225/2019-46 vsetky zo diia 20. augusta 2019. V tychto ndlezoch
Ustavny sid... uviedol: ,, K spévzatiu Zaloby viedli objektivne dévody - protest prokurdtora,
na ktory Zalobcovia a ani stazovatelka ako Zalovana nemali dosah, ale v dosledku ktorého
bola zabezpecend ochrana vlastnickeho prdava zalobcov, ¢im odpadol predmet Zaloby.
Vzhladom na to je v danom pripade opodstatneny zaver, Ze stranam sa narok na nahradu
trov predmetného konania nepriznava “.

22. Rovnako tak v tejto veci odvolaci sud prijal zaver, ze z procesného hladiska
Zalobca dovodne podal Zalobu, pretoze v case podania zZaloby inu pravau moznost ako sa
domaoct ochrany vlastnickeho prava nemal. Aj v tejto veci dovodom spdtvzatia bol protest
prokuratora, na ktory strany sporu dosah nemali a v dosledku ktorého, bola zabezpecena
ochrana vlastnickeho prava Zalobcu. Napokon toto rozhodnutie je aj v sulade
so zjednocujucim stanoviskom Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre prijatym
dna 6. februara 2020 vo veciach naroku na ndahradu trov zastaveného konania a je teda
v sulade s rozhodnutiami inych senatov Krajského sudu v Nitre v rovnakych pravnych
veciach rozhodnutych po 6. februari 2020.

23. S ohladom na vysSie uvedené zjednocujuce stanovisko Obcianskoprdavneho
kolégia Krajského sudu v Nitre zo dna 6. februdara 2020 vo veciach ndahrady trov podla
ktorého: ,, Vo veciach, v ktorych dojde k spdtvzatiu Zaloby z objektivnych dévodov, ktoré
procesne nezavinila zZiadna zo strdan sporu, je opodstatnené vyslovit zaver, Ze strandm sa
narok na ndhradu trov konania neprizndava® odvolaci sud uvadza, zZe aj senat 7 Co
Krajského sudu v Nitre respektuje tieto zavery a jeho rozhodnutia v obdobnych veciach
po prijati zjednocujuceho stanoviska su rovnaké.

24. Vzhladom k vyssie uvedenym zaverom odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu
prvej instancie za nespravne. V danej veci nie je mozné aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP
aani ust. § 257 CSP. V tejto veci, ako je uz vyssie uvedené k spdvzatiu Zaloby viedli
objektivne dovody - protest prokuratora, na ktory zZalobca a ani Zalovany nemali dosah,
preto odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej instancie podla § 388 CSP

tak, ze s poukazom na Cl. 4 ods. 1, 2 Zdakladnych principov CSP strandm sa ndrok
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na ndahradu trov konania nepriznava. Takéto rozhodnutie o trovach konania podla ndzoru
odvolacieho sudu predstavuje rozumné a spravodlivé vysporiadanie procesnych vztahov
zohladnujuce stav a poznatky pravnej ndauky a ustdilenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit.

25. Vo vztahu k odvolacim dovodov, ktorée Zalobca v odvolani uviedol odvolaci sud
uvadza, Ze tieto dovody neboli sposobilé privodit také sudne rozhodnutie o trovach konania,
akych sa kazda zo stran sporu domdhala. Odvolaci sud sa podrobne zaoberal vSetkymi
dovodmi, ktoré strany sporu v priebehu konania uviedli a po zohladneni osobitosti tejto veci
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, pricom s ohladom
na vysSie uvedené zdvery nepovazuje za potrebné sa v tomto rozhodnuti vyporiadavat
s dalsimi odvolacimi dovodmi uvedenymi v podanom odvolani. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze obe strany sporu v pisomnych podaniach poukdzali na zavinenie kazdej
zo stran na zastaveni konania. Odvolaci sud za rozhodujucu pre pravne posudenie veci vSak
povazoval skutocnost, ze dovodom pre zastavenie konania z objektivneho hladiska bol
protest prokuratora, ktorého dosledkom bolo navratenie vlastnickeho prava zalobcu, ktory
uz nemohol mat' dalej pravny zdujem v konani pokracovat. Co sa tyka namietok Zalobcu
ohladne nepoctivych zamerov zalovaného a jeho konania v rozpore s dobrymi mravmi
a na strane druhej namietok Zalovaného o poruseni predkupného prava zalobcom odvolaci
sud sa tymito namietkami nezaoberal, pretoze konanie vo veci samej bolo zastavené a tieto

otazky v ramci rozhodovania o naroku na nahradu trov konania nemohol riesit.»

31. Spoésob, akym krajsky sad pristapil k vyrieSeniu otdzky nahrady trov
v posudzovanej pravnej veci v citovanom oddvodneni, je podla tstavného sudu tustavne
udrzatelny, sleduje spravodlivé vysporiadanie vztahov medzi sporovymi stranami
tykajucich sa naroku na ndhradu trov konania a sleduje dodrzanie principu pravnej istoty.
Aj odovodnenie rozhodnutia o trovach konaniach musi napinat atributy dostatoéného
odovodnenia rozhodnutia tak, ako to vyzaduje zakladné pravo na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, no
k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o trovach konania pristupuje Ustavny sud len

v pripadoch procesného excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého
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sudneho konania. K takémuto procesnému excesu v pripade napadnutého uznesenia

krajského sudu podl'a ndzoru ustavného sudu nedoslo.

32. V suvislosti s ndmietkou st'azovatel’ky, ktora sa tyka tzv. zavinenych trov konania
a aplikacie ustanovenia § 256 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak strana procesne zavinila
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud priznd nadhradu tychto trov protistrane (ide
o tzv. separaciu trov konania, ktort je potrebné oddelit’ od ostatnych trov konania), Gstavny
sud uvadza, ze v okolnostiach posudzovanej veci staZovatel'ka nepreukazala, Ze jej
v stvislosti s ,,oneskorenym® spiatvzatim Zzaloby nejaké trovy vznikli. Nepredlozila
ustavnému sudu potvrdenie o konkrétnych ,,zbytocnych trovach®, ktoré¢ jej mali v konani
vzniknut, a neSpecifikovala konkrétne ukony, ktoré boli z jej strany v rozhodnom obdobi
,»Zbytocne* v konani realizované, a tak neumoznila ustavnému stidu posudit’ relevanciu tejto
namietky vo vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam. Vzhl'adom na uvedené
a na v§eobecnu rovinu tejto namietky dospel ustavny sud k zdveru, Ze nedosahuje intenzitu
ustavnej relevancie. Majuc na zreteli, Ze predmetom napadnutého uznesenia je
rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, ktoré ustavny sud v podstatnej Casti
vyhodnotil ako tustavne konformné, dospel ustavny sad k zaveru o neopodstatnenosti

uvedenej namietky.

33. Ustavny sid po preskimani argumenticie odvolacicho sudu dospel
k presved€eniu, Ze napadnuté uznesenie nevybocuje z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov,
je presvedc¢ivo oddovodnené, ustavne udrzatelné a ako také je potrebné ho povazovat
za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého istavny siid nemé dévod v tomto

pripade zasahovat'.

34. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a oznacenym zakladnym pravom podl'a Ustavy a listiny, ako aj pravom podl'a dohovoru,
ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zdklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
odmietol ustavnl st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.
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35. V suvislosti so stazovatel'kou namietanym poruSenim zakladného prava podla
Cl. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel’ka v staznosti len strucne
uvadza, Ze vac¢si pocet sporov o narok na ndhradu trov konania vytvara kontext okolnosti
podstatného vyznamu s relevanciou nielen vo vztahu k poruSeniu zékladného prava
na spravodlivé sudne konanie, ale 1 k poruSeniu zédkladného prava vlastnit’ majetok podla
Cl. 20 ods. 1 ustavy. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
krajského sidu nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 astavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako i1 prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst’ ani
k poruseniu uvedenych prav. Ustavny sud preto aj tuto ¢ast’ ustavnej staznosti odmietol pri
predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

36. Namietané porusenie ¢l. 20 ods. 4 Ustavy stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti
nielen ze neodovodnila, v ramci svojej argumentacie ho ani nespomenula, a vzhl'adom na
obsah tohto ustavného c¢lanku, ktory upravuje ustavné podmienky vyvlastnenia alebo
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, tstavny sid ani nevzhliadol ziadnu pri¢innu
suvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a poruSenim uvedeného clanku

ustavy, preto Ustavnu st’aznost’ aj v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

37. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby Ustavny stid rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatelky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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